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Andreas Kemmerlings monumentaler Essay Glauben setzt sich das Ziel, eine
begriffsanalytische Untersuchung eines fundamentalen erkenntnistheoretischen Begriffes zu
liefern, des Begriffs des Glaubens (verstanden als Fiir-wahr-Halten im weiten Sinne, der
verschiedene Grade des Uberzeugtseins umfasst). Dabei soll zugleich die Methodik der
Begriffsanalyse vorgefiihrt werden. Der Schwerpunkt der grundlegenden methodischen
Erlduterungen findet sich in den ersten Kapiteln, wobei spéter noch Ergdnzungen
hinzukommen. Der hintere Teil des Buches entwickelt Kemmerlings Thesen zu
hoherstufigem Glauben, Selbstkenntnis und Selbstwissen beziiglich des eigenen Glaubens.
Der mittlere Teil des Buches unterzieht traditionelle und gegenwartige Theorien des
Glaubens einer Kritik.

Methodisch sind Abhandlungen in der Philosophie des Geistes oder der Erkenntnistheorie oft
eine Mischung von u.a. Traditionsbestdnden, empirischen Berichten, Begriffsanalysen,
explanativen Hypothesen, Theoriebildung (auch durch Postulate), empirischen Spekulationen
und quasi-phdnomenologischen Beschreibungen. Kemmerling setzt dem die Idee einer im
engeren Sinne philosophischen Untersuchung, einer begriffsanalytischen Untersuchung
entgegen. Insbesondere will er sich abgrenzen von den empirischen Spekulationen, die heute
in den Kognitionswissenschaften vorherrschen und zunéchst den ,reinen‘ Begriff des
Glaubens und dann den ,menschlich normalen® Begriff des Glaubens analysieren. Diese
kritische Ausrichtung macht das Buch lesenswert fiir alle, die ansonsten eher eben solchen
Theorieansdtzen anhingen. In Antizipation mutmaBlicher Leser bekennt sich Kemmerling an
verschiedenen Stellen zum Naturalismus (mit entsprechendem neurophysiologischen
Materialismus). Das sollte den, welcher vom Naturalismus wenig hélt, wenig kiimmern, da
dieses Bekenntnis keine besondere argumentative Funktion hat. Begriffe versteht
Kemmerling als Abstrakta, die durch ihre inferentielle Rolle bestimmt sind. Die
Begriffsanalyse will die zentralen begrifflichen Wahrheiten offenlegen. Im Buch finden sich
so eine Reihe von Prinzipien, die Kemmerling als begriffliche Wahrheiten zu begriinden
unternimmt. Diese reichen vom trivialen ,Wissen impliziert Glauben® bis zu anspruchsvollen
ceteris paribus Prinzipien (etwa: dass unter bestimmten Bedingungen, die Zustimmung zu
einem Satz der beste Grund zum Zuschreiben eines Glaubens mit entsprechendem Inhalt ist).
Kemmerling sieht die Fiille solcher Prinzipien als unerschopflich an. Mit ihnen wird der
Begriff des Glaubens implizit definiert. Ob man von dort zu einer expliziten Definition
kommt (ob Beths Theorem Anwendung findet), hingt von der logischen Struktur der
explizierenden Theorie ab, zu der Kemmerling wenig sagt. Die Bestimmung analytischer
Wahrheiten tiber ,Glauben‘ muss sich zudem nicht auf eine Semantik inferentieller Rollen
festlegen: gerade wenn Glauben nicht vollstindig durch diese Wahrheiten definiert wird,
sondern eine atomarer Begriff ist, kann es dennoch Verbindungen zu anderen Begriffen
geben. Eine grof3e Rolle spielen hier begriftliche ,Intuitionen‘ bzw. ,Begriffskompetenz‘.
Manche Begriffsanalytiker berufen sich diesbeziiglich auf ihre eigene Ideolektkompetenz, da
ansonsten nur empirische Umfragen unter Sprechern zur Verfiigung stinden. Kemmerling
wihlt den nicht-empirischen Weg. Zu Recht kritisiert er den inflationéren Gebrauch von
Gedankenexperimenten, bei denen in der Beschreibung des Szenarios oft die These, auf die
gezielt wird, schon abgesichert wird. Trotzdem behauptet er z.B., dass Putnams Gehirne im
Tankt und Davidsons Sumpfmann ,,unabweisbar* (572) gezeigt hitten, dass Uberzeugungen
nicht im Kopf sind. Ebenfalls macht er freien Gebrauch vom ,Vorstellen‘. So liee sich
vorstellen, dass Loffeln etwas glauben, was zeige, dass mit dem reinen Begriff des Glaubens



wenig iiber epistemische Subjekte oder deren innere Zustinde gesagt wird (138). Das sollte
man ablehnen: Ich kann mich bildlich an einen Zeichentrickfilm mit sprechenden Loffeln
erinnern. Ich kann das Kinderbuch vom Loéffel Leopold malen, in dem dieser spricht. Aus
diesen bildlichen , Vorstellungen‘ folgt nichts fiir semantische Moglichkeit. Ich kann auch das
Kinderbuch von der Kratzbiirstigen Konjunktion malen, die nicht bei eigener Wahrheit die
beide ihrer Konjunkte einrdumt. Jenseits bildlicher Vorstellungen ist ,Vorstellung® mehr als
unklar. ,,Vorstellung* gehort ganz oben auf die von Kemmerling angemahnte Liste der
philosophisch zu inkriminierenden Ausdriicke, auf die er — zu Recht — ,,propositionale
Einstellung* platzieren mochte. Ein substantieller Begriff von Vorstellung im Sinne der
Apologeten der These, dass Vorstellbarkeit Moglichkeit impliziert (d.h. einer, der die
Kratzbiirstige Konjunktion ausschlief3t, aber evtl. so etwas wie den Loffel Leopold zuldsst)
wurde bisher nicht geliefert. Ebenfalls dringend kliarungsbediirftig ist, wer festlegt, was zur
,Alltagspsychologie gehort. Auch hier werden viele Kemmerlings Verdikten nicht immer
zustimmen.

Im Laufe der Untersuchung muss Kemmerling selbst seine methodischen Rahmen erweitern:
er fiihrt Festlegungen und Postulate ein (etwa um Kausalitit aus dem Begriff des Glaubens
auszuschlieflen, oder das keineswegs beziiglich des Untersuchungsgegenstandes harmlose
Postulat, sich auf den ,,bewusstseinszuginglichen Glauben® eines normalen Menschen zu
beschranken[475]) und verwendet eine empirische Theorie des menschlichen normalen
Glaubens (etwa 297, 467), beziiglich dessen sich dann ceteris paribus Prinzipien begriinden
lassen. Im Kontext der Frage der Zugénglichkeit des eigenen Glaubens und Urteilen legt er
quasi-phdanomenologische Beschreibungen des Beisichseins und unmittelbaren
Selbstbewusstseins vor. Damit nédhert er sich methodisch den tiblichen Abhandlungen an.
Dennoch bleibt die Betonung auf der Begriffsanalyse. In deren Rahmen ldsst sich Vieles, das
in den Kognitionswissenschaften und der Philosophie des Geistes als selbstverstindlich gilt,
nicht als Bestandteil des Begriffes Glauben erweisen. Kemmerlings Kritik schwicht sich
beim Ubergang vom ,reinen* Glauben zum ,menschlich normalen® Glauben ab. Kemmerling
bestreitet, dass reiner Glaube der Begriff eines dispositionalen, funktionalen oder
reprasentationalen Zustandes ist. Beim menschlichen normalen Glauben spielen dann
allerdings Dispositionen eine wesentliche Rolle.

Auf der einen Seite kann man die entsprechenden diffizilen Kritiken Kemmerlings als
Grenzziehung begriiflen, die klarlegt, wo die philosophische Analyse authort und die
empirische Theoriebildung und Spekulation anfingt. Auf der anderen Seite kann man die
Ergebnisse dieser Begriffsanalyse als Nachweis ansehen, wie dringend es ist, liber reine
Begriffsanalyse hinauszugehen.

Gegenstand der Untersuchung ist das propositionale Glauben (,glauben, dass p‘), nur davon
ist im Folgenden die Rede. Eine Glaubenszuschreibung ,Peter glaubt, dass Paul belesen ist*
zielt auf eine Glaubenseigenschaft, namlich eine Eigenschaft Peters ,zu glauben, dass Paul
belesen ist‘. Ein Glauben ist ein epistemischer Zustand, eine Eigenschaft eines epistemischen
Subjektes. Ein Glauben hat einen wahrheitsfahigen Inhalt. Kemmerling fasst diesen Inhalt als
,Proposition‘, einen abstrakten Gegenstand, nicht einen Satz einer mentalen oder natiirlichen
Sprache. Dies hiangt mit Kemmerlings Kritik des Reprasentationalismus zusammen, welcher
einen Glauben als Beziehung zu einem Satz einer mentalen oder natiirlichen Sprache
bestimmt. Davon wird unten noch mehr die Rede sein. Diese metaphysische Festlegung auf
Propositionen wird begleitet von einer auf ,Begriffe* als abstrakten Gegenstinden. Auch
Skeptiker beziiglich solcher abstrakten Entitdten konnen jedoch vom Hauptteil des Buches
lernen, indem sie einfach diese Skrupel zuriickstellen. Hinweisen werden sie allerdings
darauf, dass Kemmerlings Rede davon, dass Begriffe in den Glaubensinhalt ,,eingehen®,
»involviert* (290) sind usw. auf ein Mysterium verweist, sollen hier keine Reprisentationen



beteiligt sein. Wie machen Begriffe und epistemische Subjekte das? Wie glaubt man einen
abstrakten Gegenstand, eine Proposition? Warum entsprechen die Sitze in den
Glaubenszuschreibungen eigentlich den Glaubensinhalten (den Propositionen) so gut?
Insofern es (auch) um Erkenntnistheorie geht, sind dies keine eitlen Fragen.

Die Konzentration auf das propositionale Glauben ist auch so zu verstehen, dass
quantorenlogische Fragen nicht aufgeworfen werden. Gerade das Vorkommen von Quantoren
innerhalb und vor epistemischen Operatoren (wie ,glaubt, dass‘) wirft eine Fiille von
metaphysischen Fragen auf. Wird etwas von Existentem geglaubt oder wird etwas als
existierend geglaubt — usw. Die Ontologie des epistemischen Subjektes wird sich i.d.R. von
der aktualen bzw. derjenigen eines Glaubenszuschreibers unterscheiden. Gerade die
epistemische Modallogik muss sich Fragen nach ,Possibilia‘ und wechselnden
Quantifikationsdoménen stellen. Denn wieder geht es um die Frage, worauf sich das
epistemische Subjekt bezieht. Wovon wird was geglaubt? Und wie soll Nichtexistentes ohne
eine Représentation, die sich nicht auf Existentes bezieht, in den Glaubensinhalt eingehen?
Auch ein dickes Buch kann nicht alle Fragen auf einmal beantworten. Insgesamt fokussiert
sich Kemmerling mehr auf die begriffslogischen Prinzipien, die beziiglich Glauben gelten
sollen, denn auf die direkte (modale) Logik des Glaubens. Das gilt selbst fiir die Logik des
Glaubens von Propositionen. Miissen wir z.B. auch die Konjunktion der Inhalte unseres
Glaubens glauben? Inwieweit ist Glauben logisch abgeschlossen. Logische Allwissenheit,
wie oft in der Epistemischen Modallogik gefordert, geht fiir endliche epistemische Subjekte
sicher zu weit, doch sollten wir mutmaBlich, wenn wir ein Konditional glauben, und das
Antecedenz glauben, wohl das Konsequenz glauben (Epistemische Abtrennung).
Kemmerling legt sich hier weitgehend nicht fest. Er fordert zwar die Konsistenz des
Glaubens (86), auch hier besteht allerdings Spielraum: Es kann einmal darum gehen, dass
epistemische Subjekte nicht beziiglich derselben Propositionen p und nicht-p glauben, es
konnte wesentlich anspruchsvoller besagen, dass Glauben per ex falso quodlibet logisch
abgeschlossen ist. Gerade Konsistenz scheint beziiglich realer epistemischer Subjekte und der
Uniibersichtlichkeit der logischen Zusammenhinge innerhalb des Geglaubten ausgesprochen
unrealistisch. Kemmerling behauptet einen begrifflichen Zusammenhang zwischen Glauben
und minimaler Rationalitit (als einer Bereitschaft zumindest auf Befragen nach Griinden fiir
das Geglaubte zu suchen) bestreitet indessen, dass Glauben starke Rationalitdtsforderungen
mit sich bringt oder dass Glauben ein ,normativer Begriff* sei. Letzteres scheitert schon
daran, dass sich Normen auf Tatigkeiten beziehen miissen und Glauben ein Zustand ist.
Kemmerling betont wiederholt den wichtigen Unterschied zwischen Glauben als Zustand und
Urteilen als bewusstem Akt, etwas als wahr anzusehen. Ohne diese Unterscheidung drohen
eine Reihe von Konfusionen, insbesondere im Kontext der Zugénglichkeit des eigenen
Glaubens.

Kemmerling legt sich auf einen Realismus des Glaubens fest: es gibt Eigenschaften des
Glaubens, Glaubenszuschreibungen konnen wahr sein (111). Insofern Glauben ein zentrales
geistiges Phdnomen ist, liegt diese realistische Haltung berechtigterweise der Untersuchung
des Glaubens zugrunde. Gegeben diesen Realismus eriibrigen sich allerdings die von
Kemmerling vorgenommene berechtigte, lingere Kritik des Interpretationismus (ala
Davidson) und des Instrumentalismus (a/a Dennett). Interpretationen von epistemischen
Subjekten kdnnen Griinde liefern, Glauben zuzuschreiben, aber sie konstituieren den Glauben
nicht. Weniger gelungen — aus den oben bereits angedeuteten Griinden — erscheint die Kritik
des Reprisentationalismus (d.h. der evtl. auch dualistischen Theorie, die Glauben als
Beziehung zu Sitzen einer mentalen oder natiirlichen Sprache ansieht). Trotz der Lange des
Buches und der Lange des Kritik-Kapitels (etwa 100 Seiten) werden das Problem der
Opazitéit bzw. Intensionalitdt des Glaubens nur kurz beziiglich der Feinkdrnigkeit von



Glaubenszuschreibungen diskutiert. Traditionell zéhlt Opazitét jedoch zu den zentralen
Merkmalen des Glaubens und zu den zentralen Problemen von Glaubenszuschreibungen.
Diskutiert wird dabei oft auch die Unterscheidung von de re und de dicto Zuschreibungen
bzw. Glaubenszustinden. Der Représentationalismus liefert die Ressourcen, um die
entsprechenden Unterscheidungen zu liefern und die Probleme zu erldutern. Wie dies ohne
Représentationen gelingen soll, bleibt mehr als unklar. Der Reprédsentationalismus kann auch
erkliren, wir man logisch kompakte oder unendliche viele Uberzeugungen haben kann,
nédmlich durch schematische Sétze als Glaubensinhalten. Wie sonst? Der
Représentationalismus versteht Glauben als kompositional, gidbe es nur elementare
Eigenschaften wie ,,sich im Zustand des Glaubens-daB3-p zu befinden* (251), wie
Kemmerling zumindest nahelegt, gehen logische Beziechungen zwischen einzelnen
Glaubensinhalten verloren. Es droht unverstiandlich zu werden, wie man einzelne
Uberzeugungen erwerben kann, wenn sie sich nicht kompositional aus den Uberzeugungen
und Uberzeugungsbestandteilen verstehen lassen, die man schon hat.

An diesen Stellen kann man den Eindruck haben, dass Kemmerling bei seinen oft diffizilen
und langwierigen Kritiken hohere Anspriiche an die kritisierten Positionen stellt, als an seine
Theorie des menschlich normalen Glaubens. So benutzt er einen sehr scharfen Begriff einer
Disposition, um die Auffassung zuriickzuweisen, Glauben sei eine Disposition, macht dann
aber spiter von einem weniger scharfen Begriff des Disposition Gebrauch. Auch mdchte man
wissen, warum eigentlich die von Kemmerling oft verwendeten Dispositionen zu
Dispositionen, was z.B. Dispositionen zu einem Glauben sind, etwas anderes sind als
(schwache) Dispositionen erster Ordnung.

Die Zurlickweisung der These, Glauben sei ein funktionaler Zustand, ergibt sich daraus, dass
in der Definition von funktionalem Zustand ein Verweis auf referierende Repriasentationen
und (indirekte) AuBenwirksamkeit ausgeschlossen wird (228).

Kemmerling folgt zunichst der Standardauffassung des Wissens (d.h. Wissen verstanden
mindestens als begriindeter wahrer Glaube), fordert zusétzlich dann, dass Wissen starke
Griinde erfordert, die jedoch nicht unwiderleglich sein diirfen (402, 448). Aus dieser
Festlegung ergibt sich zunichst, da Bewusstsein mit Gewissheit einhergeht, dass unsere
Urteile und das mit ihnen einhergehende Bewusstseins des Glaubens uns nicht Wissen
beziiglich des eigenen Glaubens liefern. Spéter ergibt sich, dass wir weder Wissen des
eigenen noch des Glaubens anderer haben konnen! An dieser Stelle sieht sich Kemmerling
gendtigt ,,von Wissen in einem weniger hochgegriffenen Sinne* (564) zu sprechen, sodass
Wissen von Glauben moglich wird. Verstiinde man Wissen im ,schwachen® Sinne (d.h. als
wahren Glauben) liefe die ganze Diskussion um Metawissen in eine andere Richtung. [Dass
man Wissen nicht so verstehen darf, erscheint sprachlich und ,intuitiv gar nicht klar,
insofern wir von ,zufdlligem Wissen® etc. reden konnen. ]

Als wichtigsten und lehrreichsten Teil des Buches kann man die Kapitel 13 — 20 ansehen, in
denen Kemmerling Fragen des Selbstwissens und der Zugénglichkeit des eigenen Glaubens
diskutiert. In der epistemischen Logik werden diese Fragen oft unter den Titeln ,positive
Introspektion® und ,negative Introspektion‘ behandelt. Da ,Introspektion® in die Irre fithren
kann, spricht man besser von ,Zugénglichkeit‘. Dass uns unser Glauben zuginglich sein
muss, um Urteile zu dndern, Erwartungen zu iiberpriifen und allgemein Revisionen unseres
Glaubenssystems vorzunehmen, wird von vielen Erkenntnistheoretikern gefordert (BonJour
etwa nennt dies die ,doxastic presumption‘). Kemmerling diskutiert in diesem Teil des
Buches weniger, ob dies erkenntnistheoretisch wiinschenswert oder empirisch psychologisch
der Fall ist, sondern, ob dieser Zugang ,,begrifflich gesichert™ (438) ist. In Sinne einer
beliebigen Aufstufung bestreitet er dies. Er stellt sogar im Allgemeinen in Frage, ob es
hoherstufige Glaubenszustinde oberhalb des Glaubens, dass man glaubt, gibt. Diese



allgemeine These verlangt zumindest nach einer Erlauterung, wie dann Konventionen und
wechselseitiges Wissen begriffen werden sollen. Lewis und andere begreifen sie mittels
solcher Zustdnde wie ,glauben, dass alter glaubt, dass ich glaube, dass alter glaubt, dass ich
glaube, dass man dies ...°

Kemmerling diskutiert Zuganglichkeit im Kontext, dass jemand sich etwas fragt (sei es, dass
p, oder dass er glaubt, dass p). Ceteris paribus sollen begriffliche Prinzipien gelten, dass in
diesem Fall eine Selbstauskunft iiber den eigenen Glauben erfolgreich ist (473, 498, 508).
Positive Zugénglichkeit stellt sich als weniger problematisch dar. Zum einen kann uns in
unseren Urteilen unser Glauben zugénglich wird. Auch auf Nachfrage kann uns gewahr
werden, dass wir etwas glauben. Aufgrund seines oben erwihnten Verstandnisses von
Wissen, spricht Kemmerling hier entweder von ,,Selbstkenntnis* (538), statt von
,Selbstwissen®, und von ,,virtuellen* bzw. ,,impliziten Glauben* (512), der einem im
Nachdenken anlésslich einer Frage zugénglich wird. Kemmerling formuliert hier eine Reihe
von begrifflichen Prinzipien, u.a. ein ,,Unfehlbarkeitsprinzip* (422), dass wenn man glaubt,
dass man glaubt, dass p, dann auch glaubt, dass p. Dies deckt sich mit entsprechenden
Postulaten bzw. Theoremen der Epistemischen Logik. Kemmerling sieht nun dieses Prinzip
als Grund an, kein Aufstiegsprinzip (vom Glauben zum Glauben, dass man glaubt)
anzunehmen, da ansonsten eine Identitit von Glauben und Glauben, dass man glaubt, drohe
(440). Das ist ein merkwiirdiges Argument. Tatsichlich lidge eine Aquivalenz vor (zweier
Zuschreibungen), aber eine Aquivalenz driickt keine Identitit aus. In vielen Theorien, etwa
der Mathematik, werden Aquivalenzen bewiesen, indem die eine Seite der Aquivalenz
jeweils benutzt wird, um die andere zu beweisen. Dennoch kommen oft auf den beiden Seiten
der Aquivalenz ganz verschiedene Begriffe vor. Die beiden Seiten handeln von ganz anderen
Dingen. Darin liegt oft der Erkenntnisgewinn. [Man denke nur an die Aquivalenz von
Auswahlaxiom und Wohlordnungssatz.]

Wesentlich problematischer ist allerdings Kemmerlings Annahme von Prinzipien, welche der
negativen Introspektion entsprechen. Positive Unfehlbarkeit kann man verstehen, insofern der
Meta-Glaube eine Basis im Vorliegen des einfachen Glaubens hat. Negative Unfehlbarkeit
miisste auf einer Gesamtiibersicht iiber das Glaubenssystem beruhen — eine epistemische
Herausforderung, die Totalititswissen und Wissen tiber Nichtimpliziertsein erfordert! Es ist
mitnichten so, dass ,,entsprechende Verschiebungen des Wortchens ,nicht*““ (430) einfach
von positiver Unfehlbarkeit zu negativer Unfehlbarkeit fiihren. Der Unterschied, ob ein
Negationszeichen vor oder hinter einem Quantor oder epistemischen Operator steht, macht
oft einen wesentlichen logischen Unterschied und Unterschied der Berechnungskomplexitét
aus, auf dem grundlegende metalogische Resultate zur Entscheidbarkeit, Axiomatisierbarkeit
usw. basieren. Negative Unfehlbarkeit verlangt mysteridse Erkenntnisleistungen. Die
Umkehrung der Negativen Unfehlbarkeit, ndmlich Negative Introspektion, ist noch
problematischer. In der Epistemischen Logik kann man beweisen, dass die Kombination von
schwachem Wissensbegriff und Negativer Introspektion im Kontext der anderen iiblichen
Axiome inkonsistent ist. Auch ohne den schwachen Wissensbegriff kann man beweisen, dass
bei Annahme von Logischem Abschluss und Negativer Introspektion letztere kein
algorithmischer Vorgang sein kann, da ansonsten jede Logik entscheidbar wiirde (man konnte
den Nichttheoremstatus eines Satzes einfach per Negativer Introspektion ablesen)!
Kemmerling nimmt genau ein solches Prinzip an (530). Dies wiederum fiihrt bei ihm zur
Maximalitét des Meta-Glaubens (d.h. entweder glaubt man, dass man glaubt, dass p, oder
man glaubt, dass man nicht glaubt, dass p). Wie Kemmerling zutreffend feststellt, ist
Maximalitét fiir Glauben nicht nur unrealistisch, sondern begrifflich fragwiirdig. Warum soll
es dann auf der Ebene des Meta-Glaubens gelten?



Auch die hinteren Kapitel bauen auf die methodologischen Festsetzungen und Resultate der
vorherigen Kapitel auf. Daher diirfte es schwerfallen, sie in Isolation zu lesen. Sicher handelt
es sich um ein sehr dickes Buch und — wie Kemmerling selbst wiederholt einrdumt — macht
die Darstellung oft ,,Umstdnde* und bereitet — je nach Leservorlieben — mutmaBlich nicht
immer Vergniigen. Die Auseinandersetzung mit den Kritiken Kemmerlings kann
Studierenden und Forschenden in der Erkenntnistheorie und Epistemischen Logik indessen
nur helfen, Theorien und Prinzipien des Glaubens besser zu formulieren. In dieser Hinsicht
und mit Blick auf die Desiderate (Intensionalitdt, Quantifikation, (Meta-)Logik) konnte das
Buch eher noch dicker sein.



