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Einfiihrende Bemerkungen

1. Mein Thema liegt an der Schnittstelle zwischen Erkenntnistheorie und
philosophischer Logik (hier genauer: der modalen epistemischen Logik).

2. Die epistemische Logik, die hier betrachtet wird, ist die klassische epistemische
Logik, die analog zur alethetischen Modallogik epistemische Operatoren (wie ,,W* fiir
Wissen, ,,M* fiir Meinen, ,,U* fiir Uberzeugtsein) einfiihrt. Die epistemische Logik im
Allgemeinen hat sich in eine Fiille von Ansidtzen weiterentwickelt (z.B. nicht-monotone
epistemische Logiken). Der klassische Ansatz ist aber immer noch lebendig.

3. Es werden zwei Unmoglichkeitstheoreme im strengen Sinne bewiesen und eine
Inkompatibilitdt zwischen einigen der untersuchten Begriffe wird plausibilisiert.




Positive und Negative Introspektion in der Epistemischen Logik

e Wenn ein Subjekt die Meinung hat “Die Katze ist auf der Matte”, ist die introspektive

Meinung “Ich meine, dass die Katze auf der Matte ist”.

® Eine Frage, die sich nun stellt, ist: Wieviel (verldsslichen) Zugang haben epistemische
Subjekte zu ihren epistemischen Zustinden? [Zustidnden ,erster Ordnung’ (ohne

epistemische Operatoren)]

¢ Im Folgenden geht es insbesondere um die sogenannte ,,Negative Introspektion®, die

zusammenhingt mit der Frage, ob man immer weil3, dass man nicht weil3.




Wenn ,M“ Meinen ausdriickt, dann bestiinde ideale Selbstwahrnehmung in den

folgenden beiden Prinzipien (fiir irgendwelche Sitze/Behauptungen o):

(1) Positive Introspektion: Mo O MM,

(11) Negative Introspektion: —Mo. O M—Mao

Dariiber hinaus werden in der epistemischen Logik zwei Idealisierungen zum logischen

Abschluss von Meinungen (und anderen epistemischen Zustdnden) gemacht:
(i11) oo = Mo

(iv) FH(a>7Y), Mo = My




Ein paar kurze Bemerkungen zu den Introspektionsprinzipien

e Diese Bedingungen korrespondieren zu den iiblichen modallogischen Prinzipien. Die
beiden Introspektionsprinzipien korrespondieren zu den charakteristischen Axiomen der

Systeme S4 und S5. [Oo D OO« bzw. oD O (=—-O0—-oDO0—-0-0)]

e Alle diese Bedingungen (bzw. entsprechende Axiome) sind umstritten, insofern sie
erkenntnisméBig zu viel forderten oder psychologisch unrealistisch seien. An diesen
Kritiken 1st vieles berechtigt, hier soll es aber um noch grundsitzlichere Probleme mit
der Negativen Introspektion gehen.

e Fiir endliche Datenbanken, die einzelne Fakten speichern, scheint Positive
Introspektion — evtl. sogar Negative Introspektion — nicht problematisch. Hier
interessiert jedoch der allgemeinere Fall.




Negative Introspektion kann nicht algorithmisch sein!

e Vorklidrung:

Die Church-Turing-These: Alles was intuitiv berechenbar ist, ist Turing-berechenbar.

Informeller: Alle Prozeduren, die (i) aus kleinen (,,geistlosen*) Schritten bestehen und
(11) im Falle, dass sie ein Ergebnis (ausgehend von einer endlichen Eingabe) liefern, dies
in endlicher Zeit liefern und (ii1) substratneutral sind, sind ,,algorithmische* Prozeduren.
Diese Prozeduren kann eine Turingmaschine ausfiihren/berechnen.

Kognitionswissenschaftliche Lesart: Alle kognitiven Fihigkeiten (wie das Verstehen von
Wortern, das Klassifizieren von Objekten...) sind auf irgendeiner Beschreibungsebene
(prozedural oder neurocomputational...) algorithmisch.

¢ Nicht-algorithmischen Fihigkeiten haftet der Nymbus des Mysteridsen an.




1. Resultat: Negative Introspektion kann nicht algorithmisch sein.

Beweis: Angenommen wir hitten ein kognitives System A, das iiber keine kontingenten
Meinungen verfiigt, sondern nur Meinungen iiber logischen Abschluss gewinnt
(Bedingungen (ii1) und (iv)) sowie iiber Introspektion (Bedingungen (1),(i1)) verfiigt. Sei
A irgendeine unentscheidbare Logik, deren Theorem aufzidhlbar sind (abgeleitet werden
konnen), etwa die Priadikatenlogik Erster Stufe. A kann A entscheiden! <

Prozedur:

Die Sitze der Sprache von A sind aufzihlbar (von einer TM M,). Wir lassen M; A einen
Satz o vorlegen. A ltiberpriife: Ma? Entweder wird der Satz fiir wahr gehalten oder nicht

[Meinungen hat man oder hat man nicht: Mo vV —Ma, nicht zu verwechseln mit: Mot V M—al, was nicht gilt].

Wenn der Satz von A geglaubt wird, weill A das aufgrund positiver Introspektion. Da
Meinungen, nach Definition von A, nur durch logischen Abschluss gewonnen werden,

weill A nun, dass —o. Wird der Satz nicht geglaubt, weil A dies aufgrund negativer
Introspektion. Da logischer Abschluss der einzige Weg zu Meinungen fiir A ist, weill A,

dass dieser Weg nicht beschritten wurde, also per Kontraposition H Q.

D.h. jeder Satz o von A kann von A beziiglich - entschieden werden! B




Verschirfung: Die Theoreme von A sind aufzdhlbar durch eine TM M,. Das heif3t auf
positive Introspektionen konnen wir bei A sogar verzichten! Alles liegt an Negativer

Introspektion®

Erlauterung:

Das geschilderte Vorgehen liefert kein Entscheidungsverfahren im strikten Sinne (und
widerpricht damit nicht den limitativen Theoremen [wie Churchs Theorem]). Anders
herum: Es kann sich wegen dieser limitativen Theoreme nicht um ein Entscheidungs-
verfahren handeln. Das heif3t fiir die ,kritische Zutat* Negative Introspektion: Negative

Introspektion kann nicht algorithmisch sein! (Sonst hétten wir ein solches Verfahren.)




Negative Introspektion und Wissen als wahre Uberzeugung

Introspektionsprinzipien sind kontrovers im Lichte der Erkenntnistheorie, sie sind
desastros in Kombination mit einem starken Wissensbegriff (Wissen als wahre

Uberzeugung [eine Uberzeugung ist eine Meinung, die man fiir gewiss hilt]):
(W,) W.a=Ud A o
Statt:

(Wg) Wra = Ua A o A Fou




Die Logik des Wissens und die des Uberzeugseins werden traditionell als ,,normale

Modallogiken eingefiihrt:

(T) W.,ao o [natiirlich nicht fiir ,,U*: #+UoDq]
K) W (D7) > (W00 W,y [U(e>7) 2 Ua>Uy] (KU)
(RW,) o= FW,o [Fa=+Uo] (RU)

Haben wir positive Introspektion fiir U ((U4), entsprechend Bedingung (i)) erhalten wir

positive Introspektion fiir starkes Wissen.'

(S4) W.o o> W. W,

! “W, o ist “Uo A o das impliziert durch (U4) “UUo und sich selbst. Mit dem (K) Axiom fiir “U” (von
rechts nach links angewandt [(KU)=(U(aAY)=UaAUY)]) erhalten wir: U(Uo A a) A (Uat A @), d.h. W W, L.
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Wie sieht es aus mit Negativer Introspektion fiir starkes Wissen?

Dies wire:
(S5%) —W,0 D W,—W.o
Bzw.:

(S5%) — (U A o) D (U A o) A U=(Uo A Q)
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2. Resultat: PCU{(W,),(U4),(KU), (S5*)} ist inkonsistent!

Beweis: Angenommen wir wissen o nicht, weil —a, sind aber iiberzeugt: Uo.. Das
Vorderglied von (S5*”) [~(Ua A o) o =(Ua A ) A U(=(Ua A ar))] 1St dann wahr, also haben wir das

Hinterglied. Wir haben also das zweite Konjunkt: U—=(UaA).
Aussagenlogisch ist ~(Ua A o) dquivalent zu o, > —UdL.
Ersetzen wir diese Aquivalente erhalten wir U(a. © =Ua).

Aufgrund von (KU): (2) U(ae > =Ua) o (Ua o U-Uw)

Das heiB3t: in unserem Fall kénnen wir, da das Vorderglied vorliegt und auerdem Uq,
zweimal abtrennen, und erhalten, indem wir wieder U als Konjunkt hinzunehmen:

(3) Uo A U=Ua

In Kombination mit (U4) erhalten wir schlieBlich einen Widerspruch:

4) UUa A U—-Ua oder, wieder mit (KU): U(Uo A =U)
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Also muss (S5*) zuriickgewiesen werden. Nicht allein, weil wir eine falsche

Uberzeugung haben, haben wir eine widerspriichliche Uberzeugung CL. B
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Weiterfithrung

Lenzen (1978, 1979, 1980) ist nicht zufrieden mit S4 als Logik von W,. Er betrachtet
eine abgeschwichte Form der Negativen Introspektion, welche dem charakteristischen

Axiom der Modallogik S4.4. entspricht.
(S4.4) oD (W, AW.a D W, o)
Bzw.:
(S4.4%) a>D (W0 W, AW, o)
Die zweite Version macht deutlich, dass es sich um eine abgeschwichte Variante von

allgemeiner Negativer Introspektion handelt: (S5**) avV—a > (=W,o0 D W,=W.,)
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3. Resultat: PC U {(W,),(U4),(T),(K),(KU),(S4.4)} ist unakzeptabel.

Die Logik von W, muss schwiicher sein als S4.4

Argument: W, o impliziert oo A =W,—W, o> Mit (S4.4) gibt das:
(5) W.o=o AW, —W.a

Schreibt man die Definition des starken Wissensbegriff darunter
(W,) W.,a=a A Ua

ist klar, dass wir folgendes Theorem haben:
(6) Uo = —W,—W., o

2

Da W, durch (S4) W, W, a impliziert, giabe W,—W,a einen Widerspruch aufgrund des (K) Axioms.
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6) Uo=—-W,—W.,o

ist bizarr: Angenommen wir haben noch nie iiber o nachgedacht (oder o ist jenseits
menschlichen Erkennens). Dann wissen wir auch nicht o: =W_o.. Und da wir noch nie
tiber a0 nachgedacht haben, haben wir auch keine introspektiven Fragen an uns gestellt:

—W,—W,a. Aber jetzt sagt uns (6), dass wir dann iiberzeugt sind, o sei wahr! Fiir einen
beliebigen Sachverhalt jenseits unseres Erkennens verpflichtet uns S4.4 fiir W, zu einer
Uberzeugung! Das ist (erkenntnistheoretisch) vollig inakzeptabel.
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Uberblick iiber weitere Konsequenzen

e Der starke Wissensbegriff erwies sich als inkompatibel mit bedingten oder
unbedingten Prinzipien Negativer Introspektion. Wie sieht es mit Negativer

Introspektion beim Uberzeugungsbegriff aus?

e Wenn man die Definition (W.) verwendet, lisst sich die Logik des Uberzeugtseins als

dquivalent zur oben zuriickgewiesenen Logik S4.4 fiir W, erweisen! Der entscheidende
Schritt im Aquivalenzbeweis beruht auf (U5) [-Uo D U—Udq], d.h. auf Negativer

Introspektion fiir Uberzeugtsein. (US5) muss also auch zuriickgewiesen werden.
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Zusammenfassung und Schlussbemerkungen

Negative Introspektion ist nicht nur eine sehr starke Annahme fiir menschliche
Résonierer.

1. Negative Introspektion kann kein algorithmischer Vorgang sein (gegeben die

Moglichkeit von logischer Abgeschlossenheit von Meinungen beziiglich einer
Logik).

2. Allgemeine Negative Introspektion ist inkonsistent im Rahmen einer normalen
Modallogik fiir den starken Wissensbegriff.

3. Abgeschwichte Negative Introspektion fiihrt im Rahmen einer normalen
Modallogik fiir den starken Wissensbegriff zu absurden Ergebnissen.

[Bemerkenswerterweise werden trotzdem entsprechende Logiken vorgeschlagen. ]
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Erkenntnistheoretisch kann man vielleicht Folgendes sagen:

I. Es zeigt sich einmal mehr, dass ,negative“ Fihigkeiten komplexer sind als
,positive Fihigkeiten. Positive Introspektion fiihrt nicht zu entsprechenden

Ergebnissen.
2. Die Komplexitit Negativer Introspektion &hnelt dem Komplexititsunterschied

zwischen Beweisbarkeit (2,-Satz) und Nichtbeweisbarkeit (] [,-Satz).

3. Die Inkompatibilitit 14sst sich nicht so einfach zeigen fiir den Begriff fundierten

Wissens, der dadurch wieder mehr an Glaubwiirdigkeit gewinnt.
4. Sokrates kann manchmal wissen, dass er nicht weill — aber nicht immer!
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