Eine Konsenstheorie der Wahrheit!

§1
Das Stellen der Frage nach der Wahrheit im Rahmen einer Theorie, die auf der Sprachpragmatik
basiert, verlangt die Kldrung von zwei Vorfragen.

(a) Was ist es von dem gesagt wird, es sei wahr oder falsch?
(b) Ist der Ausdruck ,,... ist wahr* redundant?
(ad a)

Das, was wahr oder falsch ist, ist eine Aussage, die einen Satz in einem Kontext verwendet. Mit einem
Satz konnen in verschiedenen Kontexten verschiedene Aussagen gemacht werden. Diese Aussage
tritt in AuBerungen oder Sprachepisoden auf. Das, was sie behauptet, ist nicht relativ zu den
Sprechakten, mit denen sie behauptet wird. Zu der Aussage, die in einem Sprechakt gemacht wird,
nimmt jemand mit ,,Ja* oder ,,Nein“ Stellung. Sprechakte sind dann berechtigt, wenn der erhobene
Geltungsanspruch eingeldst werden kann. Zu den Gelingensbedingungen des Sprechaktes des
Behauptens gehort, dass der Behauptende eine (minimale) Gewéhr fiir das Behauptete {ibernimmt.
Der Behauptende iibernimmt eine Begriindungspflicht, auch wenn diese auf Horensagen oder
schwache Griinde verweist. Eine Aussage (im Modus des Konstativen) behauptet das Vorliegen einer
Tatsache. Im Vollzug der konstativen Sprechakte zeigt sich, was man mit der Wahrheit von Aussagen
meint. Der Akt des Behauptens selber ist nicht wahr oder falsch, sondern berechtigt oder unberechtigt.
Wahrheit betrifft den Sinn der Verwendung von Aussagen in Behauptungen. Wahrheit verweist also
auf die Pragmatik von Sprechakten.

Berechtigt ist ein Geltungsanspruch, wenn und soweit er aufrechterhalten werden kann. Der
Geltungsanspruch ist berechtigt oder unberechtigt, wahr oder falsch ist das, von dem Geltung
beansprucht wird. Zur Berechtigung des Geltungsanspruches werden Griinde beigebracht. Im
Behaupten antizipiert der Behauptende, dass die Horer der behaupteten Aussage aufgrund der

! Die §8§1-8 kniipfen mehr oder weniger an die Konsenstheorie der Wahrheit an, die Karl-Otto Apel
vertreten hat und die Jirgen Habermas zeitweise vertreten hat. Richard Honigswalds Sprach-
philosophie legt auch eine solche Konsenstheorie nahe. §§9-10 verkniipfen diese allgemeine
Konsenstheorie mit einem der Kohédrenzbegriffe bei Nicholas Rescher, um so zu einer Definition von
“wahr” zu gelangen. (Es geht in diesen Erlduterungen nicht darum, ob oder wie weit diese
Konsenstheorie der Wahrheit und Reschers Kohdrenzbegriff sowie deren nétige Kombination zu
unterstiitzen sind. Es geht um eine systematische Erlduterung einer Option einer Wahrheitstheorie,
welche den Begriindbarkeitsanspruch von Behauptungen in den Mittelpunkt einer Erldauterung des
Wabhrheitsbegriffes stellt.) Auf dem Weg dorthin wird der Stellenwert der idealen Sprechsituation und
des Diskurses deutlich. Daraus ergibt sich der Zusammenhang zwischen Begriindungsbegriff — ob
wahrheitskonstitutiv oder nicht — und den Grundlagen einer Diskursethik (§11).



vorgebrachten Begriindung zustimmen.
(ad b)

Gibe es keinen Unterschied zwischen Geltungsanspruch und Einlosung, wére der Geltungsanspruch
nur noch Moment einer Einheit. Dann bediirfte es auch keiner Wahrheitstheorie. Die Aussage ,,... ist
wahr* bezieht sich als metatheoretische Aussage auf eine Aussage und nicht auf eine Tatsache. Es
besteht also eine Differenz zwischen der Behauptung einer Aussage und der metatheoretischen
Feststellung, dass der fiir diese Aussage erhobene Geltungsanspruch zu Recht erhoben wird. Ein
Geltungsanspruch, der in Zweifel gezogen wird, kann nur auf metasprachlicher Ebene thematisiert
werden. Der Geltungsanspruch, der in naiv vollzogenen Behauptungen implizit enthalten ist, wird in
den metasprachlichen Feststellungen explizit ausgesprochen und entweder bestétigt oder verneint.
Der Diskurs ist die Form der Kommunikation, in der problematisch gewordene Geltungsanspriiche,
die im Kommunikationsbereich Handeln stillschweigend anerkannt sind, zum Thema gemacht
werden. Dieser Diskurs verlangt eine Suspendierung von Handlungszwéngen, welche dazu fiihren
soll, dass alle Motive auBler dem kooperativer Verstindigungsbereitschaft auBer Kraft gesetzt werden
konnen. Die Gegenstinde des vorhergehenden Behauptens werden als hypothetisch behandelt.
Diskurse sind nachtridgliche und tempordre Entkoppelungen von Motivations- und
Kommunikationsstruktur. Ziel ist die (Wieder-)Herstellung von Verstdndigung. In bestimmten Fragen
zahlen am Ende doch wieder die Mehrheitsverhéltnisse. Selbst in der Wissenschaft ldsst sich die
idealtypische Suspendierung von Handlungszwingen in Frage stellen. Nur in Zusammenhéingen
kommunikativen Handelns wére eine Explikation des mit Behauptungen erhobenen
Geltungsanspruches redundant, unumgénglich ist sie in Diskursen, da diese die Berechtigung von
Geltungsanspriichen thematisieren. Redundanzuntersuchungen 16sen nicht die traditionelle
Wahrheitsfrage, sondern untersuchen allein ,,wahr" unter pragmatischen Gesichtspunkten.

§2

Etwas wird von jemandem gegeniiber allen anderen als Sachverhalt behauptet. Dies ist im Diskurs zu
bewdhren. Denn die Zustimmung der anderen soll Griinde haben, um zwischen alternativ
vorgestellten Sachverhalten entscheiden zu konnen. Erfahrungen stiitzen den Wahrheitsanspruch von
Behauptungen. In der Bewidhrung spielen Sinneseindriicke eine Rolle. Sie haben jedoch alleine keine
begriindende Funktion. Einlosen ldsst sich ein Geltungsanspruch allein durch Argumente, die auch
auf Bewidhrungskontexte und -kriterien verweisen konnen.

Personen haben Meinungen iiber sich und die Welt. Indem jemand etwas als etwas meint,
unterscheidet er zwischen sich, als dem der meint, und etwas als dem Gemeinten. Man unterscheidet
sich von dem, was man meint, und indem man sich vom Gemeinten unterscheidet, kann eine
wechselseitige Bestimmung der Momente Selbst und Gegenstand stattfinden: nur so gewinnt der
Meinende sein Welt- und Selbstverstindnis.

Dieses etwas als etwas bestimmende Meinen ist aber zunidchst nur gemeint: es beansprucht lediglich,
dass es sich so verhélt wie gemeint. Derart ist alles bewusste Erleben als immer auch etwas meinend
geltungshaft. Auch wer dieses bestreiten will, beansprucht fiir seine Aussage Geltung. Genauer:



beansprucht wird in der Gegenstandssetzung einer Behauptung, dass es sich so verhilt, dass alle
anderen Meinenden den betreffenden Sachverhalt ebenso meinen miissten, thematisierten sie ihn. Der
Anspruch, alle miissten es so meinen (konnen), ist der Anspruch auf Eindeutigkeit der Bestimmung.
Nur die Eindeutigkeit eines Gemeinten gewihrleistet die Objektivitit des Behaupteten und des davon
abgehobenen Selbstverstdndnisses. Das Gemeinte wird bestimmt mittels eines anderen, schon
bestimmteren Inhalts. Es gliedert sich in ein (prddikatives) Urteil. Im Vorgriff auf mogliche
Bewidhrung muss dieses Urteilen widerspruchsfrei und in Bezug auf seine Bestimmungen
zusammenhdngend sein. Dazu muss der Meinende von seinem blof subjektiven Meinen absehen und
etwas so meinen, wie es von anderen Meinenden ebenso gemeint werden miisste, wiirden sie es
thematisieren.

Von sich vollstdndig absehen kann der einzelne jedoch nicht sicher. Fiir seine entsprechenden
Versuche kann er lediglich einen Geltungsanspruch erheben - er kann ihn aber nicht alleine einldsen.
Von ihm absehen kann der andere, von dem er wiederum absehen kann. Beide konnen wechselseitig
ihre Standpunkte entschranken: d.h. sie verstindigen sich iiber das Gemeinte, indem sie einen
intersubjektiven Verweisungsraum des Gemeinten und weiter Meinbaren erstellen. ,,Ent-
schranken® meint nicht allein das mogliche Einnehmen der Position des anderen betreffs eines
Wahrnehmungsurteils (von dessen Position aus), sondern vor allem Kommunikation iiber die
Interpretation und Berechtigung der Behauptung des Gemeinten, die jeder einzelne vor einer anderen
Erfahrungsgeschichte und seines Wissensstandes vornimmt. Dies ldsst sich grundsitzlich nicht
solipsistisch 16sen. Kommunikation bewéhrt oder negiert den Geltungsanspruch eines Gemeinten.
Indem etwas mehr als nur gemeint und insofern intersubjektiv zustimmungsfahig ist, ist es wirklich.
Etwas wird begriindet, insofern es kohdrent in einen eindeutigen Zusammenhang mit allem schon
Gemeinten gebracht werden kann. Entsprechende Akzeptabilititskriterien bestimmen, was als
Tatsache etabliert ist. Die Verstindigung konstituiert die Objektivitit des Gegenstandes:

D.h. die ,,Welt* (der Inbegriff des Gemeinten und Meinbaren) wird in sprachlicher Bedeutsamkeit
erschlossen. Am Gegenstand scheiden sich die Meinenden durch ihre jeweilige Perspektive. Sie
verstdndigen sich mittels eines Mediums, das von einem Meinenden zum anderen reicht: der Sprache.
Sprache ist also notwendig, um einen Geltungsanspruch bewéhren zu kénnen. Jemand erhebt (im
grundlegenden Fall des konstativen Meinens) mit einer Aussage einen Geltungsanspruch und andere
nehmen dazu Stellung. Der Geltungsanspruch einer Aussage liber Gegenstinde als objektive lautet:

(kGA) Ich behaupte fiir die Aussage p, dass alle, die ihr Subjekt thematisieren, thm genau
diese Pradikate zusprechen miissen.

Die Kommunikationsgemeinschaft erweist sich so als apriorisch. Alles geltungshaft Gemeinte - von
dem zunéchst dahingestellt bleiben kann, ob es immer sprachlich ist - muss sich somit grundsétzlich
in Sprache tlibertragen lassen. Und Sprache muss als Gut vieler so regelhaft sein, dass diese die
sprachlichen AuBerungen auf das Gemeinte zuriickbeziehen kdnnen. Sprache ist eine notwendige
Bedingung von Gegenstindlichkeit.

Dieses Interesse an Erkenntnis (bewéhrtem Geltungsanspruch) ist das Verstdndigungsinteresse. Der
andere kommt also nicht irgendwann zum einzelnen Meinenden hinzu, sondern ist in dessen Meinen
immer schon gefordert. Insofern Verstindigungsbezogenheit eine notwendige Bedingung des



4

bewussten Erlebens ist, lebt der einzelne nicht nur faktisch, sondern transzendental mit anderen
zusammen.

Dass die explizite Verstindigung liber Gegenstandlichkeit die Ausnahme darstellt, resultiert daraus,
dass wir uns schon immer in einer ,,Vorstruktur des Verstehens* vorfinden: als Handelnde in einer
umgangssprachlich erschlossenen Mit- und Umwelt. Die Frage nach der Berechtigung tritt erst auf,
wenn ein solches Vorverstindnis fraglich wird bzw. wenn wir es begriinden wollen. Das
Vorverstindnis wird dann hermeneutisch eingeholt und modifiziert. Solange aber Geltungsanspriiche
nicht thematisiert werden im Alltag, geschieht dies in der Unterstellung eines Einverstéindnisses iiber
sie und im Wissen um die Moglichkeit einer priifenden Verstandigung.

Die Gemeinschaft der Kommunikation erschlieft die Welt: Der Bezug auf das Du im
Geltungsanspruch findet sich wieder in der Wechselrede als Grundlage des Sprechens. Auf das
objektivierende Verfahren der Sprache zu verzichten, wire ein Selbstwiderspruch zur
Geltungsforderung. Die Sprache erfiillt dabei nicht nur als medium quod die Funktion der
Verstandigung, sondern erfiillt als medium quo die Funktion Geltungsanspriiche zu artikulieren.

Der Bezug auf alle anderen im Geltungsanspruch verweist auf eine Konsenstheorie der Wahrheit.

§3
Diese Vorkldrungen und transzendentalphilosophischen Reflexionen fithren zu folgendem Ergebnis:

Eine Aussage ist wahr, wenn der Geltungsanspruch der Sprechakte, mit denen wir jene Aussage
behaupten, berechtigt ist. (Man versteht einen Sprechakt, wenn man die Bedingungen kennt, bei deren
Vorliegen er berechtigt ist.)

Wabhrheitsfragen ergeben sich in Diskursen, die die in Handlungen unterstellte Wahrheit von Urteilen
problematisieren. In Diskursen stehen Aussagen iiber als bestehend beanspruchte Sachverhalte zur
Diskussion. Dariiber, ob Sachverhalte als der Fall oder nicht der Fall zu betrachten sind, entscheidet
der Gang der Argumentation. Die Idee der Wahrheit ldsst sich nur im Hinblick auf die diskursive
Einlosung von Geltungsanspriichen entfalten.

Damit deutet sich an, dass der Konsens nicht das Kriterium fiir die Wahrheit ist, sondern die Wahrheit
als begriindeter Konsens aller erldutert wird. Wahrheit wird als Ideal begriindeten Konsenses
bestimmt. Jedoch nicht unbedingt im Sinne einer Wahrheitsdefinition, welche begriindeten Konsens
mit Wahrheit identifiziert, sondern als Erlduterung eines pragmatischen Wissens im Erheben und
Einlosen des Geltungsanspruches. [Das bedarf weiterer Erlduterung.] ,,Wahr* nennen wir Aussagen,
die wir konsensuell — in einem zu kldrenden Sinn — bestens begriinden kénnten. Durch diese
Begriindung werden sie nicht wahrer, denn bestens begriindbar miissen sie schon gewesen sein, aber
thre Wahrheit wird erkennbarer.

Die Konsenstheorie der Wahrheit besagt grundsétzlich demnach:

Man darf einem Gegenstand ein Pradikat zusprechen, wenn auch jeder andere, der in einen Diskurs
mit mir eintreten konnte, demselben Gegenstand dasselbe Pradikat zusprechen miisste. Weil Wahrheit
Objektivitdt als Absehen von jedweder subjektiven Bedingtheit eines Einzelnen oder einer Gruppe
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von Einzelnen meint, muss sich der Geltungsanspruch auf die Verstindigung mit allen erstrecken.
Dieser Anspruch wird kontrafaktisch erhoben. Er umfasst auch alle, die schon waren und die, die
noch kommen werden. Der Geltungsanspruch ist stets auf das Neue zu bewéhren: er ist der Anspruch
(und normativ das Versprechen), einen verniinftigen Konsens liber das Gesagte zu erzielen.
, Verniinftiger" Konsens meint einen Konsens, der nicht blo faktisch vorliegt, sondern der iiber
Griinde argumentativ erreicht wird. Daraus folgt z.B. der Auftrag der Tradierung und der
Wissensvermittlung.

Wer einen Geltungsanspruch erhebt, antizipiert den Standpunkt einer Kommunikationsgemeinschaft
aller, wenn er sich an die reale Kommunikationsgemeinschaft wendet, denn eine Aussage ist nur dann
bewihrt, wenn alle das Behauptete begriindet so meinen (konnen), wie sie es beansprucht. Diese
allgemeine, umfassende Bewédhrung kann im Fortlaufen der Geschichte niemals erreicht sein -
vielmehr muss stets neu der Versuch der Bewihrung (durch Uberlieferung und Ubersetzung)
unternommen werden. Wahrheit als der begriindete Konsens aller ist eine regulative Idee, die im
Erheben und Einlésen von Geltungsanspriichen in Anschlag gebracht werden muss. Sie bezieht sich
auf die Zustimmung aller die waren und noch sein werden: die ,ideale Kommunika-
tionsgemeinschaft™.

Geltungsanspriiche differenzieren sich des Weiteren nach verschiedenen Arten der Sinnkonstitution,
in denen Gegenstindlichkeit auftritt. Sie differieren in der Weise, ob der Erlebende von sich absieht
oder nicht, ob der Gegenstand eindeutig, intersubjektiv gefasst werden soll oder nicht. In der gerade
beschriebenen expliziten Konstitution der Gegenstandlichkeit sieht der Erlebende von sich ab: der
Gegenstand soll intersubjektiv sein (man nimmt die wissensorientierte Einstellung). Anders verhalt
es sich beispielsweise in der &dsthetischen Einstellung: der Erlebende betrachtet den Gegenstand
ausdriicklich aus einer Perspektive und deutet ihn im Zusammenhang seiner nicht auf Eindeutigkeit
angelegten Meinung von ihm; er sieht auf sich als einmaligen Erlebenden hin, der sich so seiner
uneinholbaren Einmaligkeit bewusst wird. Der andere wird im Geltungsanspruch aufgefordert, sich
ebenfalls auf diese Einstellung einzulassen, den Gegenstand auch anders zu deuten, um sich ebenfalls
seiner Einmaligkeit bewusst zu werden. (Die vollstindige Bestimmung eines Gegenstandes wiirde
seine Bestimmung gemdl allen Einstellungen verlangen.)

Es gibt mindestens vier Arten von Geltungsanspriichen. Insofern ,,Verniinftigkeit" auch von Personen
oder Normen ausgesagt wird, kann die Geltungsfrage bei allen Sprechakten gestellt werden. Die vier
gleichurspriinglichen (in allen Sprechakten auftretenden) Geltungsanspriiche sind: Verstidndlichkeit,
Wabhrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit. Verstdndlichkeit und Wahrhaftigkeit sind als
Geltungsanspriiche Voraussetzungen, damit ein Sprechakt iiberhaupt als Verstindigungsangebot
aufgefasst werden kann. Verstindlichkeit der AuBerung ist eine Bedingung der Kommunikation, in
der sich die Regelkompetenz ausdriickt. Einen symbolischen Gegenstand verstehen heif3t, dass ich
diejenige Regelkompetenz erworben habe, die mir erlaubt festzustellen, ob ein Gebilde regelgerecht
generiert worden ist. Wahrhaftigkeit der dullernden Person ist eine nicht auf diskursive Priifung
ausgelegte Voraussetzung, die an den Indizien des Verhaltens einer Person bemessen wird.
Wahrhaftigkeit ist ein Geltungsanspruch, insofern sich Personen nicht wechselseitig durchsichtig sind.
Richtigkeit ist der Geltungsanspruch, der sich auf Normen bezieht. Auch Sprechakte, die Normen
duBern, besitzen einen Geltungsanspruch, und Normen besitzen einen Geltungswert: sie sind richtig
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oder falsch. Dieser Geltungsanspruch (der Richtigkeit) wird in praktischen Diskursen eingelost. Die
Konsenstheorie erstreckt sich also nicht allein auf Aussagen.

Eine funktionierende Kommunikation wird zudem von einem Hintergrundkonsens begleitet, der in
der reziproken Anerkennung jener vier Geltungsanspriiche besteht, die kompetente Sprecher mit
jedem ihrer Sprechakte gegenseitig erheben miissen: beansprucht wird z.B. beim Behaupten die
Verstindlichkeit der AuBerung, die Wahrheit des Aussagebestandes, die Richtigkeit/Erlaubtheit ihrer
performativen Voraussetzungen und die Wahrhaftigkeit des Sprechers.

Eine Verstindigung kommt nur dann zustande, wenn die kommunizierenden Subjekte:

(a) den pragmatischen Sinn der interpersonalen Beziehung, der in Form eines performativen Satzes
ausgedriickt werden kann (z.B. ,Ich behaupte als wahr ....), sowie den Sinn des ausgesagten
Gehaltes ihrer AuBerung verstdindlich machen;

(b) die Geltung/Wahrheit der mit dem Sprechakt gemachten Aussage (bzw. Norm) anerkennen;
(c) das Normengefiige der Kommunikation (die Bedingungen eines Diskurses) anerkennen;
(d) die Wahrhaftigkeit der beteiligten Subjekte nicht in Zweifel ziehen.

Die vier Geltungsanspriiche werden thematisch, wenn das Funktionieren der Kommunikation gestort
ist. Dann werden entsprechende Fragen gestellt:

(a) ,,Wie meinst Du das?" (Verstindlichkeit). Antworten darauf sind Deutungen.

(b) ,,Verhidlt es sich auch so, wie Du sagst?" (Wahrheit/Richtigkeit). Antworten darauf sind
Behauptungen und Begriindungen.

(c) ,,Warum hast Du das getan?" (Richtigkeit). Antworten darauf sind Rechtfertigungen.

(d) ,,Tauscht er mich - oder sich iiber sich selbst?" (Wahrhaftigkeit), wobei diese Fragen nicht an den
Sprecher, sondern an Dritte gestellt werden. Antworten darauf sind Quasi-Erkldrungen’
Wahrhaftigkeitsanspriiche konnen nur in Handlungszusammenhédngen eingelost werden. Die
Wahrhaftigkeit muss sich in den Handlungen des Sprechers bestéitigen. Deshalb ist Wahrhaftigkeit
nicht ein diskursiver Geltungsanspruch.

Den Geltungsanspriichen sind korrespondierende Intentionen. Die Intention der Verstiandlichkeit ist,
etwas zu verstehen. Die Intention der Wahrhaftigkeit ist, jemandem zu glauben. Die Intention der
Richtigkeit ist, von etwas normativ iiberzeugt zu sein. Die Intention der Wahrheit ist, etwas zu wissen,
zunéchst: etwas zustimmungstahig begriindet zu meinen.

§4

Die Verstindigung mit anderen ermoglicht die Gewinnung eines Selbst- und Weltverstdndnisses. Da-
bei kann sie stattfinden als ausdriickliches Verstindigen iiber fragwiirdig gewordene Bestimmungen
oder als Unterstellung des Handelns. Das Handeln unterstellt gewohnlich, dass in der Mitwelt Ein-
verstidndnis in Bezug auf das Verfolgen der einzelnen Handlungspléne besteht und dass diese Unter-
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stellung notigenfalls in der Verstindigung iiber fragliche Geltungsanspriiche (im Diskurs) wiederher-
gestellt werden kann. Insofern handelt der einzelne, auch wenn er ein nur individuelles Motiv ver-
folgt, verstandigungsorientiert bzw. kommunikativ.

Der einzelne bezieht sich auf die Gegensténdlichkeit (,,objektive Welt*), die Kommunikationsge-
meinschaft (,,soziale Welt*) und sein Erleben (,,subjektive Welt*). Der Handelnde und die anderen
nehmen die Einstellungen von Sprecher und Horer ein, die sich {iber etwas von ihren verschiedenen
Standpunkten aus verstdndigen wollen, wobei kommunikatives Handeln nicht mit Sprechen zusam-
menfillt. Sie koordinieren ihre Handlungen, die ihre jeweiligen Ziele verfolgen. Es geht also hier und
in anderen Handlungsweisen nicht um Vereinheitlichung, sondern um die Abstimmung von Hand-
lungsplanen durch Kommunikation. Im Diskurs, in der Argumentation, beziehen sie sich reflexiv auf
das vormals Vorausgesetzte.

Argumentation setzt als reflexiv gewendet das verstindigungsorientierte Handeln mit anderen Mitteln
fort. Thr Ziel findet sie im Aussein auf einen Konsens, der nicht durch Zwinge von auflerhalb der
Argumentation, sondern durch eine Verstindigung auf die besten Argumente zustande kommt.

Ein Sprecher erhebt mit einer AuBerung einen Geltungsanspruch, den er durch den Modus der Aufe-
rung spezifiziert (z.B. als Befehl oder Expression). Gemall dem Bezug auf Gegenstinde, die soziale
Welt oder nur subjektive Erlebnisse des Sprechers handelt es sich um konstative, regulative oder
expressive Sprechakte. Zum Ausdruck des Modus dient der illokutionédre Bestandteil des Sprechaktes
(z.B. ,,Ich behaupte, dass..."). Mit ihm soll eine Beziehung zu den Horern hergestellt werden, die den
Rahmen einer Stellungnahme zur gemachten AuBerung bildet. Die Stellungnahme bezieht sich dann
zum einen auf den Geltungsanspruch und zum anderen auf das Zustandekommen der kommunikati-
ven Beziehung. Letzteres hat Relevanz fiir den Fortbestand der Kommunikation und die Verbindlich-
keit ihrer Ergebnisse. Der illokutiondre Bestandteil eines Sprechaktes stellt den institutionellen Rah-
men der Verbindlichkeit her. Mit seinem Sprechangebot {ibernimmt der Sprecher die Gewéhr, sich
zu bemiihen, den jeweiligen Geltungsanspruch einzuldsen, indem er Griinde beibringt. Im konstativen
Sprachgebrauch (,,Ich behaupte gegen jedermann, dass es der Fall ist, dass F(x).") will der Sprecher
die Wahrheit seiner Behauptung durch deren Kohérenz zu anderen Aussagen, Wahrnehmungsurteilen
und GesetzmiBigkeiten begriinden (theoretischer Diskurs). Im regulativen Sprachgebrauch will er
z.B. ein Gebot (,,Es ist jedermann geboten, dass A unter der Bedingung B.") auf andere Gebote zu-
rickfiihren oder im Rekurs auf moralische Normen und Prinzipien begriinden (praktischer Diskurs).
Auch Normen erheben also einen Anspruch auf Begriindung.

Im kommunikativen Handeln setzt man voraus, sich gleichermaBen fiir Ubereinkunft zu interessieren
- d.h. bestimmte Regeln, eine Ubereinkunft zu erreichen, zu befolgen. Insofern handeln kommunika-
tiv Handelnde normenreguliert. Sie richten sich auf die Erfiillung generalisierter Verhaltenserwartun-
gen aus, beziehen sich so auf die soziale Welt. Sie erheben so zwei Geltungsanspriiche: die Wahrheit
ithrer jeweiligen Behauptung und die Richtigkeit der diskutierten oder im Handlungskontext voraus-
gesetzten Normen. Bedingungen dieser Geltungsanspriiche bestehen im Anspruch auf Verstiandlich-
keit der Aussage und Wahrhaftigkeit des Sprechers, d.h. dass er meint, was er dullert. Diese Voraus-
setzungen konnen in einem ,,explikativen Diskurs* bzw. in der ,,therapeutischen Kritik* Thema wer-
den.
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Die Koordinierung der Handlungen erneuert die Integration der sozialen Gruppe, weil
Geltungsanspriiche jeweils neu bekréftigt oder gemeinschaftlich berichtigt werden. Derart wird die
,Lebenswelt“ der einzelnen in ihren symbolischen Strukturen reproduziert. Verstindigung macht
nicht Handeln aus, koordiniert es aber.

§5

Wissen und Uberzeugung ziehen ihre Kraft aus Begriindungen. Mittelbar konnen sich das Wissen
und der akzeptierte Wahrheitsanspruch auf sinnliche Gewissheit stiitzen. Wissen und Uberzeugung
sind indessen von einer Art des Gewissheitserlebnisses begleitet, die sich allein der Erfahrung des
zwanglosen Zwanges des besten Argumentes verdankt. Dies gilt auch bei Normen, wobei sich die
Weise der Begriindung von Normen (der praktische Diskurs) von der Begriindung von Aussagen
unterscheidet. Sollenssdtze bringen den Geltungsanspruch von Normen zum Ausdruck. Thr
Geltungsanspruch bezieht sich auf Richtigkeit: wenn der Geltungsanspruch eines regulativen
Sprechaktes berechtigt ist, ist die ausgedriickte Norm richtig. Dem in Handlungszusammenhéngen
naiv anerkannten Geltungsanspruch von Aussagen entspricht die faktische Geltung von Normen. Eine
im Diskurs bewéhrte Empfehlung fiir allgemeines Handeln ist eine Norm. Jedoch konnen sich die
Ergebnisse praktischer Diskurse, in denen nachgewiesen wird, dass der Geltungsanspruch faktisch
anerkannter Normen nicht eingeldst werden kann, kritisch gegeniiber der sozialen Wirklichkeit
verhalten, wéahrend die Falsifikation einer Aussage sich nicht gegen die Wirklichkeit, sondern gegen
Aussagen liber diese ausspricht.

§6

Die Handlungsweise der argumentativen Herbeifiihrung eines Konsenses, durch den ein
Geltungsanspruch eingeldst werden soll, ist dem Sinn von Wahrheit und Richtigkeit nicht dulerlich.
Diskursive Einlosung ist dabei ein normativer Begriff. Das Ziel ist ein begriindeter Konsens. Der
Sinn von ,Wahrheit® ist, dass immer dann, wenn wir in den Diskurs eintreten, ein begriindeter Konsens
erzielt werden soll, weil der Sinn des Geltungsanspruches die Ubereinkunft aller ist. Die
Konsenstheorie der Wahrheit erldutert die Bedeutung des Wahrheitsbegriffes. Wahrheit ist (ideale)
begriindete Behauptbarkeit von etwas gegeniiber allen - sie ist das Ideal der Rechtfertigung.

§7

Gezeigt werden muss, worin die konsensstiftende Kraft des besten Argumentes besteht. Die formalen
Eigenschaften des Diskurses sind zu klidren. Was ist die vom besten Argument ausgehende rationale
Motivation? Informativ sind Argumente, die nicht allein aufgrund analytischer Konsistenz bzw.
Inkonsistenz zu beurteilen sind, sondern fiir die Erzielung eines Konsensus triftig sind. Ein Argument
ist die Begriindung, die uns motivieren soll, einen Geltungsanspruch anzuerkennen. Triftig ist ein
Argument, wenn es mit dem Stand des Wissens im Sinne eines eindeutigen Zusammenhanges
vereinbar ist. Die Grundpriadikate des Sprachsystems entscheiden dariiber, mit welcher Art von
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Ursache, Motiv oder Grund das beschriebene Phédnomen in Beziehung gebracht wird. Die
Argumentation dient der Entfaltung von Implikationen, die in der Beschreibung des Phédnomens
enthalten sind: Begriindungen haben nichts mit der Relation zwischen einzelnen Aussagen und der
Realitét zu tun, sondern zunichst mit der Kohirenz zwischen Aussagen innerhalb des Sprachsystems.
Alle Erfahrungen sind vom kategorialen Rahmen des Sprachsystems abhingig. Dieser Rahmen
bewihrt sich darin, wie viele Phinomene er in einen konsistenten und umfassenden Zusammenhang
bringen kann. Fiir das Sprachsystem muss gefragt werden, ob seine Entwicklung als begriindeter
Lernprozess rekonstruiert werden kann. Die Reflexion auf das Sprachsystem ist eine Metaebene des
Diskurses. Die konsenserzielende Kraft des Argumentes hiangt auch davon ab, dass man zwischen
den Ebenen des Diskurses wechseln kann.

§8

Die Eigenschaften, die das Zustandekommen eines solchen Diskurses zu gewahrleisten, sind die der
,idealen Sprechsituation®. Ideal ist eine Sprechsituation, in der Kommunikation weder durch dulleren
Zwang noch durch Zwinge, die sich aus der Struktur der Kommunikation ergeben, behindert wird.
Eine Kommunikationsstruktur erzeugt nur dann keine Zwiange, wenn fiir alle Diskursteilnehmer eine
symmetrische Verteilung der Chancen, Sprechakte zu wihlen und auszufiihren, gegeben ist
(Forderung der allgemeinen Symmetrie). Das heifit konkret: alle Diskursteilnehmer miissen die
gleichen Chancen haben: Aussagen einzufiihren, zu problematisieren, so dass keine Vormeinung auf
Dauer der Thematisierung und Kritik entzogen bleibt. Dazu ist der Diskurs von Handlungszwingen
freizusetzen - bzw. darf kein duBBerer Zwang sich in den Diskurs fortsetzen. Die Diskursteilnehmer
miissen reprasentative und regulative Sprechakte chancengleich verwenden konnen. Im ersteren Fall
bedeutet dies ein Wahrhaftigkeitspostulat als Bedingung des Einbringens von Bediirfnissen in
praktische Diskurse. Es tibertrigt sich aber als allgemeine Forderung auch auf theoretische Diskurse.

Ohne diese Bedingungen wird die rationale Motivation an ihrer Entfaltung gehindert. Ein
verniinftiger Konsens kann von einem triigerischen letztlich allein durch Bezugnahme auf die ideale
Sprechsituation unterschieden werden. Weil konkrete Diskurs aber immer situativ und in der
Teilnehmerzahl beschrinkt sind, kann die ideale Sprechsituation zum einen nur ein Ideal sein - zum
anderen muss sie indessen kontrafaktisch unterstellt werden, weil es im Diskurs allein um Bewédhrung
und nicht um empirische Ubereinkunft gehen soll.

Die ideale Sprechsituation ist eine in Diskursen unvermeidliche, reziprok vorgenommene
Unterstellung. Dieser Vorgriff ist Gewéhr dafiir, mit einem erzielten Konsensus den Anspruch auf
Geltung zu stellen. Zugleich ist dieser Vorgriff ein Maf3stab, an dem jeder faktische Konsensus
iberpriift werden muss. Die ideale Sprechsituation als normatives Fundament sprachlicher
Verstindigung ist damit sowohl antizipiert als auch als Antizipation faktisch wirksam.

Der Vergleich mit dem Malstab der idealen Sprechsituation und die Frage, ob man sich iiber
Bedingungen der verzerrten Kommunikation tduscht, sollen von einer Kritik, die auch die Form eines
therapeutischen Diskurses annehmen kann, gewéhrleistet werden.
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§9

Wenn sich bei der Konsenstheorie der Wahrheit die Frage nach den Bedingungen stellt, wie ein
Konsensus erzielt wird, so verweist dies auf den Gedanken der Kohidrenz. Eine Aussage ist wabhr,
wenn beziiglich ihrer ein bestens begriindeter Konsens erzielt werden kann, und dies gilt genau dann
und nur dann, wenn sie eingliederbar in das beste Gesamtsystem aller Aussagen ist, welches maximal
kohirent sein muss. Die Durchfiihrung eines Diskurses {iberhaupt, der eine bestimmte Struktur hat,
ist das Kriterium dafiir, dass der resultierende Konsens ein begriindeter Konsens ist. Der resultierende
Konsens eines solchen Diskurses ist das Kriterium dafiir, dass eine bestimmte Argumentation, ein
bestimmtes Diskursergebnis giiltig ist.

Kohérenz besteht nicht zwischen einer Aussage und der Wirklichkeit, sondern zwischen Aussagen.
Kohérenz ist nicht eine Eigenschaft einzelner Aussagen, sondern eine von Mengen von Aussagen.

Neben dem Moment der Konsistenz besitzt insbesondere das Moment des systematischen
Zusammenhanges Wichtigkeit. Kohdrenz umfasst drei Grundziige: Umfassendheit, Konsistenz und
Zusammenhang. Das System, in Bezug auf welches Aussagen als einfiigbar gepriift werden, muss
alles schon als wahr Erkanntes umfassen und seine Teile miissen in einem widerspruchsfreien
Zusammenhang stehen.

Umfassendheit meint dabei: die Einbeziechung moglichst vieler Data, insoweit die grotmogliche
Anzahl von Data als wahr angenommen werden kann.

Dies schlieB3t — als Ideal — ein:

(a) die inferentielle Abgeschlossenheit des Systems: die Menge der wahren Aussagen muss alle ihre
logischen Konsequenzen enthalten (u.a. alle logischen Wahrheiten);

(b) die logische Vollstandigkeit, die als unbeschriankte Negationsvollstindigkeit besagt, dass die
Menge der wahren Aussagen entweder eine Aussage P oder deren Kontradiktion —P enthalten muss.

Die Menge der wahren Aussagen ist konsistent, wenn sie keine Aussage P und ihr kontradiktorisches
Gegenteil —P enthilt.

,Zusammenhang‘ heilt, dass die Wahrheit einer Aussage bestimmt werden muss als Explikation ihrer
Beziehungen zu anderen Aussagen, sodass die wahren Aussagen eine festgefiigte Einheit bilden. Eine
Aussagenmenge [ besitzt inferentielle Verknilipfung, wenn sie keine inferentiell unabhingige
Aussage enthilt, die nicht von anderen Elementen von I” ableitbar ist. Diese Bedingung ist indessen
nur notwendig und nicht hinreichend, soll Zusammenhang der Gesamtmenge I" gewihrleistet sein.
Diese ist nur gegeben, wenn es keine Teilmenge gibt, die von anderen Teilmengen unabhéngig ist. In
jeder Teilmenge muss es mindestens eine Aussage geben, die auf eine anderen Teilmenge verweist,
und alle Teilmengen miissen durch dieses Beziehungsnetz erfasst werden. Wenn es in einer Menge
von Aussagen, die inkonsistent ist, mehrere konsistente Teilmengen gibt, bedarf es eines
metatheoretischen Préferenzkriteriums zugunsten einer dieser maximal konsistenten Untermengen -
bzw. um einige Aussagen als falsch und andere als wahr anzusetzen.
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§10

Damit kann ,,wahr* wie folgt definiert werden:

(wahr) Eine Aussage ist wahr genau dann, wenn der in ihr behauptete Bezug auf die Wirklichkeit
und die mit ihr zusdtzlich abgeleiteten inferentiellen Beziehungen und Konsequenzen sich mit
intersubjektiv bewdhrtem Geltungsanspruch in den besten Bezugsrahmen auf die Wirklichkeit
begriindet eingliedern lassen.

Wabhrheit wird so bestimmt als Ideal der Begriindbarkeit. Ideale Begriindbarkeit ist ebenso wie
Wabhrheit eine Eigenschaft von Aussagen. In diese komplexe Eigenschaft gehen Aspekte des
Konsenses und Aspekte der Kohérenz ein, sodass man zunichst weder einfach sagen kann, dass
begriindeter Konsens das Kriterium der Wahrheit noch deren Definition ist. Nur wenn man das
Erreichen begriindeten Konsenses selbst als Ideal der Begriindbarkeit definiert, dann definiert
begriindeter Konsens auch den Wahrheitsbegriff.

,,Wahrheit" ist die Nominalisierung dieses Pradikates. Auch ist die Verwendung der Definition darin
in der Praxis abzuschwéchen, dass Wahrheit blo3 das Ideal der Rechtfertigung ist, also von einer
Aussage nicht im eigentlichen Sinne gesagt werden kann sie sei wahr, sondern nur, dass sie zufolge
des Wissensstandes (d.h. Diskursstandes) bestens begriindet ist.

§11
Uber den Begriff des Diskurses fiihrt die Konsenstheorie der Wahrheit zur Diskursethik.

Wihrend andere ethische Positionen damit ansetzen (miissen), dass man den ,moralischen
Standpunkt™ einnimmt, muss die Diskursethik dies nicht einfordern. Sie bezieht die Quelle
moralischer Normen aus dem nicht ausschlieBlich moralischen Bereich des allgemeinen
Sprechhandelns und des Erhebens von Geltungsanspriichen. Schon im Bereich des Konstativen (der
Wahrheit von Aussagen) gehen mit der Begriindbarkeitsforderung beziiglich von Geltungsanspriichen
Diskursnormen einher, auf denen letztlich die Grundrechte basiert werden konnen. Die
Verpflichtungen gegeniiber Diskursteilnehmern sind immer schon unterstellt und antizipatorisch in
Kraft. Die Diskursethik fiihrt die Basis der Moral als immer schon gegeben vor. Beziiglich der
Grundrechte gelingt eine Begriindung, die aufgrund ihres Bezugs auf die pragmatische
Unbestreitbarkeit der diskursiven Grundnormen kaum tiberboten werden kann. In jedem sprachlichen
Rahmenwerk und Reform desselben sind diese Grundnormen involviert und insofern transzendental,
da sie zu den Bedingungen des Einldsens von Geltungsanspriichen zéhlen. Die konkrete Bestimmung
des Gehalts der Grundnormen kann jeweils verbessert werden, nicht aber der Typus ihrer Begriindung.

Die Grundnormen enthalten dabei auch schon die Dualitit von negativen und positiven
Freiheitsrechten und verweisen {iiber deren Gewéhrleistung auf eine Konzeption von
Grundbediirfnissen. Die Diskursethik eroffnet einen Rahmen einer universalistischen Ethik der
Grundrechte (weit gefasst, d.h. unter Erfiillung der Grundbediirfnisse).
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Die Diskursethik unterscheidet zwischen den transzendentalen Rahmennormen und den konkreten
Normen, die in einem praktischen Diskurs begriindet werden. Im praktischen Diskurs erweist sich
eine Norm als richtig (d.h. je nachdem als Erlaubnis oder Verbot). Ein Vorsatz ist erlaubt, wenn alle
Betroffenen zustimmen konnten. Dies ergibt sich zum einen daraus, dass es in der Moral um das
Zusammenstimmen der Interessenverfolgung geht. Wihrend Aussagen mit anderen Aussagen
zusammenstimmen miissen, um akzeptabel (idealerweise wahr) zu sein, sind Normen akzeptabel,
wenn sie mit den Interessen aller Betroffenen zusammenstimmen. Hier appelliert man nicht an einen
Bezugsrahmen auf die Wirklichkeit, sondern es geht um die bloBe Zustimmungsfahigkeit selbst. Die
Betroffenen sollen zustimmen kénnen, denn wenn die Betroffenen nicht zustimmen, erscheint die
Norm als nicht akzeptabel.

Die Zustimmung der Betroffenen muss allerdings eine rationale Zustimmung, die Ablehnung eine
rationale Ablehnung sein. Ansonsten konnte pauschale Zustimmung oder Ablehnung die konkrete
Moral festlegen. Die Schwierigkeit konkreter Moralbegriindung liegt damit nicht nur in der
Gewihrleistung der Bedingungen eines praktischen Diskurses, sondern auch in einer systematisch
begriindeten Unterscheidung zwischen rational begriindeten und bloBen Verweigerungen der
Zustimmung — eine unbedachte Zustimmung mag oft weniger problematisch fiir den Proponenten
eines Normvorschlages sein.

Beziiglich konkreter Normen muss die Diskursethik daher auf eine Analyse der realen und
berechtigten Interessen der Betroffenen verweisen. Insofern solche Interessen immer kulturell und
historisch bedingt sind, miissen hier historische und sozialwissenschaftliche Analysen eingehen. Die
Diskursethik verweist somit im Konkreten auf eine Zeitdiagnose.

MB 1990, 2025.





